SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 480/2018-78

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GzTNGEEEE
B - (0pcného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9 Co 84/2017 z 26. aprila 2017
a uzneseniu Okresného stidu Bratislava V €. k. 7 C 288/2014-336 z 24. augusta 2017 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9 Co 84/2017 z 26. aprila 2017 a uznesenim
Okresného sudu Bratislava V €. k. 7 C 288/2014-336 z 24. augusta 2017 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 84/2017 z 26. aprila 2017 auznesenie
Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 7 C 288/2014-336 z24. augusta 2017 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
570,06 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' v minulosti posobil vo funkcii ministra spravodlivosti. V suvislosti s legislativnymi
iniciativami rezortu spravodlivosti v trestnej oblasti dennik ||| QRN vverejnil prispevok
stitulkom N c/rani  vrahov”. StaZovatel namietal pravdivost tychto slov
aproti zalovanému | RN . scosti Uspesne uplatnil pravo na ochranu
osobnosti vratane nahrady nemajetkovej ujmy (rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zo 6. decembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 239/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského




sidu v Bratislave z 11. decembra 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 64/2008). Zalovany
vydavatel' v ramci obrany uvadzal, ze v prispevku iSlo len o hodnotiaci usudok, a poukazal tiez
na naroénejiiu hranicu prijatelnej kritiky u verejnych funkcionarov. Zalovany v ramci vy&erpania
kompletného insStanéného postupu, ktoré vnutroStatna pravna uprava ponuka, napokon uspel
na ustavnom sude, ktory rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie (nalez
tistavného sudu z 18. septembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. II. US 340/09).

2. Krajsky sud nasledne uznesenim €. k. 8 Co 606/2013 z 2. méja 2014 zrusil rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’
dovolanie 30. juna 2014, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim ¢. k. 4 Cdo 349/2014
z25.novembra 2015 tak, Ze ho odmietol ako nepripustné. Stazovatel na pojednavani
pred okresnym sidom 20. oktoébra 2016 zobral svoju zalobu spit’, a to z dovodu, Ze uplatneny narok

ma uspokojeny, atak predmet sporu odpadol. Zalovany (pravny nastupca [N
B ¢ | 241) nesthlasil so spitvzatim Zaloby, pretoze ,, povazoval spiitvzatie Zaloby

zalobcom za Spekulativne ale v pripade ak sud konanie zastavi, Ziadal nahradu trov konania“.
Okresny sud uznesenim z 20. oktobra 2016 konanie zastavil a zalovanému priznal plni ndhradu
trov konania v zmysle § 256 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze stazovatel

spat'vzatim zavinil zastavenie konania.

3. Stazovatel’ v odvolani iba proti vyroku o nadhrade trov konania navrhol pripisat’ vinu na vysledku
a spravaniu zalovaného, ktory jeho narok uspokojil. Namietal postup sudu, ktory podla neho
mechanicky a pausalne poukézal na pravidlo o zavineni zastavenia konania. Uviedol,
7e po uspokojeni naroku nemal na vyber, len vziat' Zalobu spit. Ziadal pre zmenu jemu priznat
nahradu trov konania. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil prvostupniové uznesenie stidu
prvej instancie.

4. Okresny sud nasledne prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika vydal 29. jina 2017 uznesenie
¢. k. 7 C 288/2014-328, ktorym zaviazal zalobcu (stazovatel’a) zaplatit’ zalovanému nahradu trov
konania. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel z dovodu nepreskumatelnosti staznost,
ktora okresny sud (sudca) ndsledne napadnutym uznesenim zamietol.

5. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu videl poruSenie jeho prav ,,v chybnom a teda svojvolnom
posudeni otdzky procesného zavinenia stazovatela ako zZalobcu na zastaveni konania,
ako predpokladu pre uloZenie povinnosti pre ndhradu trov konania Zalovaného, ked’ ju vylucne
zalozil len na jeho dispozicnom ukone. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa tak dostalo do extrémneho
rozporu s kogentnym znenim § 256 ods. 1 CSP, principmi spravodlivosti i pravom stazovatela
viastnit majetok; krajsky sud tak porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 20
ods. 1 ustavy acl. 1 ods. 1 protokolu k dohovoru.“. Stazovatel' z rovnakych dévodov namietal
sucasne aj napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu s doplnenim o nespravny vypocet hodnoty sporu,
a tym aj nespravny zaklad pre vypocet hodnoty tikonu pravnej sluzby.

6. V doplneni staznosti z 29. maja 2018 st'azovatel poukazal na odborné pravnické ¢lanky autorov
= 5§ | |
Il podporujice jeho argumentaciu v Ustavnej staznosti, ktoré boli publikované v Casopise
I ¢ 1/2018 a2/2018), a dodal, Ze interpretacia a aplikacia § 256 a § 262 CSP
v napadnutom uzneseni krajského stdu sa prieci ,, pravidlam logiky a obsiahnuty je v nich aj prvok
svojvole v zmysle extrémneho nesuladu pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi zisteniami



aje tiez v rozpore s principmi spravodlivosti. Je totiz logicky nesporné, Ze pokial’ sa v konani,
v ktorom sa rozhoduje o uloZeni povinnosti zaplatit urcitu sumu, zisti, Ze toto plnenie
uz bolo poskytnuté, odpada samotnd podstata sporu a rozhodovanie sudu nemoze viest
k predpokladanému ucelu. V takom pripade mozZe /resp. musi/ vziat Zalobca zalobu spdt Zalovany
nemoze mat za tejto situdcie vazne /Ziadne/ dovody pre to, aby so spdtvzatim nesuhlasil. Pokial
by totiz Zalobca zZalobu nezobral spdt, nemohol by sud rozhodnut inak, nez len Zalobu zamietnut’
prave preto, Ze bolo splnené to, coho sa zalobou domahal; skumanie toho, ¢i narok bol po prave,
¢i nebol, nie je namieste (i keby totiz po prave nebol, nemohol by sud v tomto konani uloZit
zalobcovi, aby vratil Zalovanému plnenie).

Z tohoto dovodu preto memozno riesit otdzku, ¢i zalobcovi vzniklo bezdovodné obohatenie,
ani ako prejudicialnu; mozno ju posudit len v inom samostatnom konani, v ktorom sa bude
zalovany na zalobcovi domahat vydania bezdovodného obohatenia. K tomuto kroku vsak nedoslo.
Umysel pinit dih v situdcii, kedy Zalovany pini na zdiklade pravoplatného rozsudku, nehrd
z hladiska ucinkov plnenia Ziadnu rolu. DIlZnik svoje plnenie neposkytuje s nejakou vyhradou
(rozvizovacou podmienkou) neskorsieho zrusenia rozsudku, resp. pokial tak urobi, je jeho vola
irelevantna.

ZruSenie pravoplatného rozsudku na tom nic¢ nemeni, lebo tak, ako nema na hmotné pravo vplyv
nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku, nemd nan dopad ani to, Ze taky rozsudok bol zruseny.
KedZe k spdtvzatiu zalobného navrhu doslo vylucne iba preto, zZe zalovany splnil dlh judikovany
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobe,
z hladiska ust. § 256 CSP bol to Zalovany, kto zavinil zastavenie konania, a preto ma aj povinnost
uhradit’ Zalujucemu stazovatelovi ndahradu trov konania. PretoZe sa tak nestalo, stazovatelovi
nezostala ind moznost, vyplyvajuca aj z ¢l. 13 dohovoru, nez len podat voci protiustavnému
uzneseniu tuto staznost.

Na protiustavné uznesenie, ako podklad pre vycislenie konkrétnej vysky trov, nadvizovalo
uznesenie okresného sudu, ktoré je tiez protiustavné, lebo z bezpravia prdavo vzniknut nemoze.
Tento sud ani nemal inu mozZnost, nez len Zalovanému priznat spravau vysku trov konania,
ktoré je ovladané zasadou oficiality. Preto aj toto uznesenie ako nadvdzujuce by malo byt zrusené
tak, ako sme to Ziadali v naSej staznosti (Rvp 2077/2017). .

7. Stazovatel' navrhol, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil porusSenie zdkladnych prav vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivé stidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) napadnutymi uzneseniami. Sti€asne navrhol zruSit’ napadnuté uznesenia s vratenim veci
na d’alSie konanie krajskému sudu a okresnému sudu, priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 1 000 eur
a nahradu trov konania.

8. Povodne samostatné konania proti krajskému sudu a okresnému sudu ustavny std uznesenim
& k. IV.US 480/2018 z 12. septembra 2018 spojil na spoloéné konanie a prijal ich
na d’alSie konanie.



I1.

9. Krajsky sud vo vyjadreni okrem iného uviedol: ,,Je nutné uviest, ze k spdtvzatiu zaloby zZalobca
pristupil po tom, ako od Zalovaného v exekucnom konani vymohol penazné plnenie (spocivajuce
v nahrade nemajetkovej ujmy) na zdaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia;
exekucny titul vsak bol po tispesnom vykonani exekiicie zruseny Ndlezom Ustavného siidu SR
na zdaklade ustavnej staznosti Zalovaného.* Odvolaci senat sa k ustavne] staznosti stazovatela
vyjadril tak, ze zotrvava na svojich dovodoch, uvedenych v oddévodneni pisomného rozhodnutia
odvolacieho senatu.

10. Okresny sud slovami predsedu sudu uviedol, ze ,,podstata staznosti sa tyka rozhodovacej
cinnosti sudcu o trovach konania a preto sa k staznosti nevyjadrujem *.

11. Stazovatel' vo svojej replike k vyjadreniam stdov uviedol, ze ,, 1. Podla § 256 ods. 1 OSP
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane 2.
Stazovatelovi ako Zalobcovi v civilnom sudnom konani Zalovany uhradil judikovany zavizok
dobrovolne, v dosledku coho, po kasacnom ndleze ustavného sudu, pre neho odpadol predmet
sporu, takze logicky jeho dalsim procesnym ukonom muselo byt spdtvzatie Zalobného navrhu,
ktoré vSeobecny sud pripustil a konanie zastavil.3. Z toho vyplyva, Ze iba pre spravanie
sa zalovaného stazovatel zobral Zalobu spdt, ktord bola podana dévodne, ked’ jej sudy pravoplatne
vyhoveli, preto bol povinny prave Zzalovany zaplatit stazovatelovi ndhradu trov konania
a nie naopak.4. Ak krajsky sud chybne posudil otazku procesného zavinenia Zalovaného
na zastaveni sudneho konania, ako predpoklad pre uloZenie mu povinnosti na nahradu trov konania
stazovatelovi, porusil tym jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.5. Otazka nahrady trov konania
tak nadobudla ustavnu dimenziu, lebo islo o extrémne (svojvolné) vybocenie z uvedenych
procesnych pravidiel uvedenych v § 256 OSP, odovodnujucich zasah ustavného sudu. . Stazovatel
na podporu vlastnej pozicie poukéazal na konkrétne rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky
(predovsetkym vel'kého senatu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cdo 3309/2011).

I11.

12. Stc¢ast'ou zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (II. US 272/08). Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v sulade so zédkonom (I. US 198/07, 1. US 247/2019). Ustavny std uZ rozhodoval
o Gstavnosti rozhodnuti o trovach konania (napr. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
. US 569/2017, TIL. US 98/2018, 1. US 153/2018 al. US 168/2018). V stvislosti s ochranou
poskytovanou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poukazuje na konstantnu judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory sa pri rozhodovani o tom, ¢i civilné konanie
ako také vyhovuje poziadavkam spravodlivosti, zaoberd aj tou Castou konania, ktorou vSeobecny
sud rozhoduje vo veci nahrady trov konania, a preto pravo na spravodlivé rozhodovanie o trovach
konania patri ratione materiae do obsahu prava na spravodlivé sidne konanie (m. m. rozsudok
ESLCP vo veci Stankiewicz c. Pol'sko zo 6. 4. 2006, staznost’ ¢. 46917/99 alebo rozsudok ESLP



vo veci Karahasanoglu c. Turecko zo 16. 3. 2021, staznosti ¢. 21392/08, ¢&. 53870/09,
¢. 32844/17).

13. Ustavny sud pri aplikovani vieobecne formulovanych zasad predovietkym konstatuje, Ze § 256
ods. 1 CSP (na zéklade ktorého vSeobecné sudy otazku ndhrady trov posudzovali) je z obsahového
hladiska v podstate zhodny so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory stratil
ucinnost’ 30. juna 2016. Niet preto dévodu nezohl'adnit’ ustalent judikatiru vSeobecnych sudov,
ktord sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, aj na aktualny pravny stav.
Takyto postup ustavny sud preferuje najmd z dovodu poziadavky na predvidatelnost’ sudnych
rozhodnuti ako atributu pravnej istoty typickej pre pravny Stat. V zmysle predmetnej judikatary
plati, Ze spat'vzatim zaloby Zalobca zavini zastavenie konania, no ak doslo k zastaveniu konania
v dosledku spitvzatia dovodne podaného navrhu pre spravanie Zzalovaného, mozno ulozit
pre zmenu zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy zastaveného konania.

14. Vsulade sdoterajSou judikatirou by v situacii, ked” Zalobca berie zalobu spit,
pretoze mu zalovany poskytol pozadované plnenie, malo byt o trovach konania rozhodované
bez toho, aby bolo potrebné skumat’ materidlnu opodstatnenost’ zaloby (¢i pohl'adavka vobec
existovala). Dovodnost’ Zaloby siid nema skimat’ z hl'adiska hmotnopravneho, ale iba procesného.
Za dovodny je pritom povazovany taky navrh, ktory bol vzaty spédt’ preto, Ze zalovany svojim
konanim zalobcu uspokojil bez ohl'adu na to, ¢i tvrdené pravo zalobcovi skuto¢ne svedcilo.
Takéto chapanie je vSak do urcitej miery v rozpore so skutonostou, ze judikatira stcasne
vychadza z dvoch roznych podmienok pre vyvodzovanie povinnosti zalovaného hradit’ trovy
konania vzniknuté zalobcovi: (a) spét'vzatie zaloby pre spravanie zalovaného a (b) doévodnost
zaloby. Ak je dana dovodnost’ zaloby, vSade tam, kde je procesny narok zo strany zalované¢ho
uspokojeny, splyvaju tieto podmienky do jedinej apojem doévodnosti zaloby nemd ziadny
samostatny obsah.

15. Specificka situacia nastava v takom v pripade, ked’ dochadza k zruseniu rozhodnutia po tom,
¢o sa na jeho zaklade uZ plnilo. Ak v takomto pripade Zalobca zoberie Zalobu spit’ z dovodu,
ze dosiahol to, ¢o Zalobou pozadoval, je pravidlom, ze sa popri zastaveni konania rozhoduje
aj otrovach konania. Nemusi vSak ist’" o jediné rozhodovanie o trovach (prvotné rozhodnutie).
Ak totiz zalovany podporeny kasaénym rozhodnutim uplatni svoje pravo na vratenie plnenia v inom
konani spat’, tak aj pri takomto d’alSom spore d6jde napokon k rozhodovaniu o trovach konania
(druhotné rozhodnutie). V takomto pripade je podla ustavného sudu doélezité, aby rozhodnutia
o trovach konania boli vzhode (konkordacii). Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze ak ma platit’ tzv. zdsada uspechu pri rozhodovani o trovach konania, vitaz moze byt
len jeden. Ak by totiz prvotné a druhotné rozhodnutia o trovach mali odliSnych povinnych, doslo
by prave k postupu contra legem, ked’ze by to poprelo zadsadu uspechu samo osebe. Musi platit,
ze ak je rozhodovanie o trovach konania integralnou sucastou sudneho konania ako celku,
tak pomerovanie uspechu aneuspechu vo veci nemozno determinovat len tym, ako bolo
o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je potrebné ho posudzovat 1 v SirSich suvislostiach
(m. m. rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veciach sp. zn. 1. US 804/08,
11. US 471/12).



16. Za uvedeného procesného stavu je preto dolezité, aby sud v obzivlom konani bral v maximalnej
moznej miere ohl'ad na existenciu ¢i neexistenciu hmotného prava, ktoré¢ bolo predmetom sporu,
ak spor o takéto pravo prebieha. Inak povedané, nie je mozné procesny uspech a procesné zavinenie
skiimané v suvislosti so spdtvzatim zaloby posudzovat izolovane bez reflexie implicitne
naviazanych sudnych konani. Z uvedeného dévodu ak povodny zalovany uplatnil pravo na vydanie
bezdoévodného obohatenia, je vtakomto pripade vhodné poznat vysledok takéhoto sporu
a zosuladit’ s nim aj rozhodovanie o trovach v povodnom konani, ato aj za cenu eventualneho
prerusenia konania (m. m. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 2. januara 2017 v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cdo 938/2016). Nepojde o prietah v sidnom konani, ale prave naopak,
pdjde o postup, ktory zaruci spravodlivé sudne konanie, z ktorého nemozno vynat’ ani rozhodnutie
o trovach (k tomu pozri napriklad rozsudok ESLP vo veci Askon AD c. Bulharsko zo 16. 10. 2012,
staznost’ &. 9970/05 alebo rozsudok ESI’P vo veci Cepek proti Ceskej republike z 5. 9. 2013,
staznost’ ¢. 9815/10).

17. Nemozno vylucit’ ani eventualitu, Ze vydanie bezdovodného obohatenia sa v porovnatelnych
situdcidch moze stat’ predmetom aj priamo obzivlého konania na zdklade vzajomnej Zaloby,
¢o procesnu situaciu pri rozhodovani o trovach konania ul'ah¢i, ked’Zze rozhodnutie o trovach bude
len jedno. Takito moznost’ v posudzovanej veci zalovany nevyuzil, aj ked’ po deroga¢nom naleze
mal na to do zastavenia konania pred okresnym sudom viac ako dva roky (k tomu pozri
bod 2 nalezu). K neefektivite nesthlasu zalovaného so zastavenim konania v dosledku spét'vzatia
zaloby ustavny std poznamendava, ze ak by stazovatel’ Zalobu nezobral spit’, inak ako zamietnutim
zaloby by spor nemal skoncit, pretoze ak hmotné pravo existovalo, zaniklo splnenim
adruhd alternativa (pravo neexistovalo) vo svojej podstate vyhoveniu zalobe naklonena
nie je (m.m. rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. oktobra 2016 v konani vedenom
pod sp. zn. 13Cob/110/2016, tiez na porovnanie uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
zo 16. septembra 1999 v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cdo 1792/99 uverejnené v casopise ||
B B B ¢ 5 pod ¢ 54, alebo zéavery velkého senatu Obcianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky uvedené v rozsudku
¢. k. 31 Cdo 3309/2011 z 23. aprila 2014). Zamietavy rozsudok by nemal ani prejudicidlny vyznam
v konani o kondikcii uplatnenej Zalovanym (zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia).

18. Krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie na kone¢nom uspechu ¢i neuspechu staZovatela,
a tak nemohol poznat’ findlny vysledok o kl'icovej otdzke k ndvrhu ajeho dovodnosti (,zobral
spdt  ndvrh, ktory bol podany dovodne). Stazovatela tak vystavil vysledku,
ktory mdze byt v kontroverzii s celkovym vysledkom o sporiace sa hmotné pravo. Ustavny stid
svojim nalezom sice derogoval rozhodnutie stidu, no spor o vydanie bezdévodného obohatenia
zapada do konceptu kontradiktorneho procesu, ktorého vysledok je neisty. Vyvoj pravnej veci nech
je akokol'vek, o sa tyka trov, turbulentny, mal by mat’ vo vysledku len jednu uspesnt stranu,
ktord v procese vo vztahu k hmotnému pravu mala oproti tej druhej ,,navrch®. Protichodnym
procesnym vysledkom tykajiicim sa trov ohladom jedného hmotného prava chyba zmysel i logika
a nenapifaji ani poziadavku na spravodlivé usporiadanie veci. Rozhodovanie o trovach konania
teda nemad byt vysledkom mechanického posudzovania zavinenia ¢i Uspechu v procese,
ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (porov. Ustavny sud Ceskej republiky IV. US 1/04,
IL. US 439/06, 11. US 943/15).



19. Pri pohl'ade na suvisiace konanie medzi stazovatel'om a zalovanym o vydanie bezdovodného
obohatenia je potrebné poukazat’ na repliku st'azovatela, z ktorej vyplyva, ze rozsudkom okresného
sudu z 13. novembra 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 56C/43/2018 bola zaloba o vydanie
bezddvodného obohatenia proti stazovatel'ovi zamietnuta na prvom stupni.

20. Pre ucely ustavnopravneho zaveru sensu stricto Ustavny sud uvadza, ze v posudzovanej veci
krajsky sud sice blizSie vysvetlil svoje zavery, opierajuc sa o prislusSné¢ ustanovenia CSP
(§ 256 ods. 1 a2, § 262 ods. 1 a 2), ato najmd v bodoch 13 az 15 napadnutého uznesenia krajského
sudu a s jeho tvahami tstavny sud v okolnostiach danej veci nema ziadny dovod polemizovat’,
pripadne nahradzat’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. No na druhej strane ustavny sud konstatuje,
ze z pohladu stazovatel'a krajsky sid jednostranne a alogicky nezohl'adnil skuto¢nosti, ktoré mali
podstatny a nepopieratelny vyznam pre vyvodenie kone¢nej zodpovednosti stran sporu za vysledok
konania. Prostrednictvom oddvodnenia sa sud podrobuje kontrole, ¢i pri rozhodovani vzal do tivahy
vSetky v konani vyznamné a pradvne prvky sporu a ¢i ich hodnotenie je v sulade s pravnou Upravou,
podla ktorej sa rozhodovalo. Oddévodnenie rozhodnutia musi byt zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, ¢o pri neakceptovani namietok a nazorov stazovatela
nemozno v danej veci dostato¢ne garantovat’.

21. Je preto potrebné konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie nevychadza z désledného
vyhodnotenia dovodnosti podanej zaloby bez reflexie na bezprostredne naviazany prebiehajici spor
o vydanie bezdévodného obohatenia. Uvedeny pristup pritom moéze znamenat’ diametralne odlisny
vysledok rozhodovania o trovich konania s Ustavnopravnym dopadom na uplatnené prava
stazovatela. V okolnostiach posudzovanej veci je nad rozumni mieru pochybnosti zrejmé,
ze zalovany v prospech Zalobcu (st'azovatela) plnil (iba) na zdklade sidneho rozhodnutia. Uvedena
skutocnost’ urcite nielen formdlne, ale aj materidlne nesvedCi v prospech pravnych zaverov
vyslovenych krajskym sudom v napadnutom wuzneseni. V materidlnom pravnom State
sa uplatiovanie prava nepredstiera, ale uplatiiovanie prava existuje. V danom pripade
tato skutoc¢nost’ v kontexte uvedeného preto treba posudzovat’ kritériom procesného zavinenia
aj zobjektivneho hladiska vovztahu k tomu, co stazovatel ziadal, a skutoCnostou,
pre ktora vzal zalobu spat. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu.

22. Stazovatel napadol aj uznesenie okresného sidu z24. augusta 2017,
no to bolo uz iba nasledkom rozhodnutia krajského sudu. Z uvedeného dévodu ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru aj napadnutym uznesenim okresného sudu, zrusil obe napadnuté uznesenia
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

23. Zaroven to znamend, Ze uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu vzhl'adom na zistenia tistavného sudu v suvislosti
s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti zvolil postup,
ktory voli v obdobnych veciach aj ESLCP (m. m.rozsudok vo veci Stankiewicz c. Pol'sko
70 6. 4. 2006, staznost' €. 46917/99, body 77 — 80), ktory po indik4cii poruSenia ¢l. 6
ods. 1 aj napriek pripustnosti staznosti tykajucej sa porusenia ¢l. 1 dodatkového protokolu
nepovazuje za potrebné¢ skumat, ¢i v danom pripade doSlo k jeho poruseniu. Vzhladom
na nerealizdciu  prieskumu vtejto suvislosti ustavny sid v predmetnej  Casti



ustavnej staznosti nevyhovel. Taktiez nevyhovel ani v casti Ziadosti st'azovatel'a o priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, pretoze po zruSeni napadnutych rozhodnuti dojde k naprave nezelaného
stavu. V d’alSom konani bude krajsky stid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto ndleze.

24. Stazovatel pozadoval ndhradu trov pravneho zastupenia advokatkou vo vyske 570,06 eur,
ktora je podla zistenia ustavného sidu spravna a vypocitana v stlade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Stazovatel
mal ndrok na odmenu advokata za 2 ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2017 (prevzatie
a priprava zastupovania, podanie staznosti v sume po 147,33 eur, 2x rezijné¢ pauSdly v sume
po 8,84 eur) a za jeden v roku 2018 sumu 153,50 eur — replika na vyjadrenia vSeobecnych sidov
a k tomu rezijny pausal v sume 9,21 eur, teda spolu s priznanim dane z pridanej hodnoty (20 %)

predstavuje pozadovani sumu 570,06 eur.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



